Mittelstandslexikon


Zukunftsforschung nachhaltig 
Im Talmud steht: „Wer seine Vergangenheit nicht kennt, hat keine Zukunft .“ Was  wir geworden, verdanken wir anderen... .Wissen wollen, was nur Götter wissen, war unseren Vorfahren Frevel, unheimlich, Tabu. Doch Neugier des Menschen, Wissenschaft, Wahrheits-Suche kennt keine Tabus. Fred Polak belegt: all unsere Zukunfts-Visionen sind jahrtausende alte Bilder im kollektiven Gedächtnis der Menschheit. Paradies ist Wohlstands-Gesellschaft, Turmbau zu Babel Informations-Verschmutzung/Unübersichtlichkeit der Wissens-Gesell-schaft, Bruder-Mord Abel durch Kain bleibt Absolut-Böses, wie Terrorismus, Fanatismus, Holocaust. Voraus-Ahnen der Zukunft ist Orakel, Vision, Lesen im Kaffee-Satz. Seher-Behauptung keine exakte Wissenschaft. Auch nicht als Nach-Marxistische Ideologie „wissenschaftlichen Sozialismus“ detail-vorausgeplanten Lebens-Entwurfs: von Lenin, Stalin über China-MAO bis Kambodscha-Pol-Pot. Und schon gar nicht Hitlers Groß-Deutschland-Wahnsinn.
Zukunftsforschung/Futurologie ist unter vielerlei Namen wie Prognose-Forschung, Techno- Forecasting, Technology Asessment/TA, futurismo, Friedensforschung, Wertforschung, Bedürfnis-Forschung, Freizeit-Forschung, Nachhaltigkeitsforschung eine sehr junge Disziplin. Lange Zeit wurde Futurologie nicht recht ernst genommen, belächelt als Art Ableger der Abenteurer- und Erfinderliteratur der Science-Fiction-Romane von Hans Dominick bis Stanislaw Lem. Das Wort Futurologie ist eine Wortschöpfung von Ossip K. Flechtheim in seinem gleichnamigen Buch 1944 – definiert als „Methoden zur Langfrist-Analyse gesellschaftlicher Voraussetzungen politisch-sozialer Entwicklungen“. Flechtheim, Jungk, Heinz Hermann Koelle, Ludwig Bölkow, waren neben anderen Gründer der Deutschen Gesellschaft für Zukunftsfragen/und des Zentrums und späteren Instituts für Zukunfts-forschung IfZ 1967 in Berlin . Allesamt Optimisten. Aufklärer mit Ziel lebenswerte Zukünfte zu erreichen, zu erkämpfen. Meinungs-Führerschaft zu erringen!
Der französische Intellektuelle und Sozialphilosoph Bertrand de Jouvenel hat die erste Wortbedeutung Futurologie/ Futurism erweitert um den Begriff der „futuribles“ – der „denkmöglichen, wahrscheinlichen, gewollten, erwünschten oder nicht erwünschten Zukünfte“ De Jouvenel sprach immer von „prinzipieller Offenheit zukünftiger Entwick-lungen...“, der Notwendigkeit eines ständigen Dialogs über Zukünfte..“ Er wollte Zusammensehen, Miteinander-Entwerfen - in einer „l´art conjecture“ – vieler verschiedener Zukunftsoptionen. Sein Schüler und Mitstreiter Peter Menke-Glückert hat als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Zukunftsfragen und Generalsekretär der World Future Studies Federation/WFSF 1972 bis 1988 auf diesen Gedanken aufgebaut und Bürger-Dialoge Zukunft, Zukunftswerkstätten, Polit-Prognose-Institute, Initiativen Offene Wissenschaft  zusammen mit Robert Jungk und Roman Antonoff entwickelt. Originalton: „Es gibt in freiheitlich-rechtsstaatlicher Demokratie keine kolonisierte, staatsbürokratisch - und Ideologie-Zukünfte, sondern nur gewollte Zukünfte der Bürger ...demokratie-offen“.
Aufgabe der Zukunftsforschung war nach Menke-Glückert, vor allem die allen politischen Entscheidungen zugrundeliegenden Wert- und SOLL-Vorstellungen zu analysieren, offen zu legen, zu diskutieren. Auch als Denkblockade, Sach-Zwang, Vorurteil. Nachzulesen unter anderem in der dva-Schriftenreihe „M“ - Morgen - Entwürfe für die Zukunft oder in über achtzig Veröffentlichungen des IfZ/Institut für Zukunfts-Forschung Berlin im Saur-Verlag/München, in den Zeitschriften analysen und prognosen, MERKUR, International  Science and Technology, VDI-Nachrichten. Vielen Vorträgen – unter anderem in Vorlesungen der RIAS-Funk-Universität, Bergedorfer Gesprächen der Körber-Stiftung, auf evangelischen Akademie-Tagungen, Veranstaltungen der Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit.
In den Diskussionen zur Zukunfts- und Prognoseforschung der 1970erJahre wurde immer deutlicher, dass Futurologie zwei Gesichter, zwei Denk-Schulen hat: einmal Kybernetik und Systemforschung – angelehnt an Forschungs-Ergebnisse der Naturwissenschaften. Zum anderen gab es die Fututurismus-Bewegung angelehnt an Wirtschafts-Wissenschaften, Ent-scheidungs- und Spiel-Theorie, Markt- und Trend-Forschung. Die Kybernetik-Schule vertraute mehr den exakten Wissenschaften, die Trend-Schule mehr Polit-Aktionen, Unternehmer-Erfahrungen, Zeitgeist und Populär-Zukunft-Erwartungen. Beide Spielarten haben Anhänger und Gegner. Beide erlebten Medien-Triumphe, „cool nach heute neudeutsch.

John Maynard Keynes war es, der als einer der ersten schon 1921 diese Doppel-Bödigkeit der Futurologie –  etwa in der Spiel-ART des italienischen futurismo vor dem Ersten Weltkrieg – erkannte. In seinem Essay „Treatise of probability“/ Abhandlung zur Wahrscheinlichkeit  beschrieb er das Dilemma: „ ...zentrale Kategorie des Marktes ist ZUKUNFT - charakterisiert durch Unwissenheit“. Daraus resultiert „economic imperialism“. Beherrschendes Mantra der Unternehmer und Polit-Entscheider ist „Job of business is business“ Angebot und Nachfrage, Schlagwort-Besetzung mit Wirtschafts-Manager-Sprache. Nach Keynes beschrieben, begründet mit angeblich „rational choice“, was alle nichtökonomischen Erwägungen ausschaltet. Zu solch nichtökonomischen Erwägungen gehörten Forschungsergebnisse exakter Wissenschaften – etwa der Demografie, Biologie, Statistik, Ökonometrie, Systemwissen-schaften, empirischen-nicht-marxistischen Sozialwissenschaften usw. Für Futurismus 1921 war Wissenschaft megout, bürgerlich verstaubt.
Italienischer Futurismo war dabei tagespolitischem ökonomischen Imperialismus in USA-Meinungs-Führerschaft verwandt. Nur das – anders als von Keynes analysiert – war für  italienisch sehr junge Intellektuelle - avantgardistisch, von Stief-Bürger-Welt vor 1914  gelangweilt - Revolution, Umsturz, KRIEG „einzige Hygiene der Welt“ .So Marinetti in seinem Manifesto Futurismo 1909. Zu solch „epater le bourgois“ aggressivem Provozieren des Geld-Bürgertums gehörte auch Macho-Verachtung der Frauen, Heroen-Kult. Carra, Juan Gris, Picasso, Giacamo Balla und viele andere Künstler Europas folgten der Futurismo-Bewegung. Viele Kriegs-Freiwillige bezahlten Marinettis Futurismus im Ersten Weltkrieg mit dem Leben. Andere Futurismo-Anhänger wie Mussolini begründeten Falange und Faschismus als Lebens-Stil - die Gesellschaft total umgestaltende Zukunfts-Welt-Anschauung. In Architektur, Massenaufmärschen, Anti-Semitismus, Militarisierung von Wirtschaft, Gesell-schaft, des gesamten Volkes von Kindesbeinen an.
Kommunistische Variante des Futurismo war „wissenschaftlicher Sozialismus“, pseudo-wissenschaftlich aufgedonnerte Glaubens-Lehre, ALIUD zu Descartes, Kant, Popper. Jahr-hundertealte Geltung wissenschaftlich-strenger Methode falsifizierbaren, jederzeit von internationaler scientific community nachprüfbaren Wissens waren obsolet für Lenin, Stalin, Walter Ulbricht, Erich Honecker. Umwertung aller Werte der Wahrheit, Fairness, wissen-schaftlicher Professionalität. Freiheit „überflüssiges bürgerliches Vorurteil“.
Zukunfts-Bewegung hat eben auch diese diabolisch-pervertierten Abgründe. Prognose-Forschung, Futurologie, Nachhaltigkeits-Debatten sind oft auch„sintesi plastica“, virtuelle Welten, Erträumtes, Erdachtes unter Verzicht auf Ethik, Erfahrungs-Schatz der Regional-Kulturen, Welt-Kultur-Erbe. Bodenhaftung, Verantwortung gegenüber Mit-Mensch und Mit-Natur. Verlust an anständiger Mitte.
Hinter der Hacke ist es duster – geht ein alter Bergmann-Spruch. Wissenschaftlich abge-sicherte präzise Information über die Zukunft - genauer über den Zustand menschlicher Gesellschaften und Menschenpolitik in zehn Jahren und mehr - ten years plus - gibt es nicht. Es gibt nur Mutmaßungen, unter bestimmten Voraussetzungen gemachte Trend-Aussagen – zu langfristig nachhaltigen Entwicklungen – Zukunfts-Fest geeignet für Langzeit-Planungen, wie heute für Stabilisierung des Weltklimas. Meist ist es in klein klein Fortführen ins Quan-titative heutiger Lebensumstände. Also noch mehr Benzinautos, noch mehr 30-Millionen-Städte, noch mehr Ehescheidungen, noch weniger Kinder, noch mehr Single-Haushalte, noch mehr Lebensfrust, noch mehr Sozialneid, noch immer steigende Erwartungen an vermehrten materiellen Wohlstand.

Erforschen, was in Gottes Hand, galt viele Tausende von Jahren als Gottes-Lästerung, Überspanntheit. Menschen des Mittelalters lebten in immer gleicher gottgewollter Ordnung. Nur Träumer, Dichter, Wahrsager sprachen von Visionen, Eingebungen, Utopien. Erst seit Renaissance und Aufklärung gibt es Vorgriffe auf die Zukunft, Vorausplanungen des technischen Fortschritts.

Als Nebenprodukt der Rüstungsforschung entstanden nach dem Kulturschock des Zweiten Weltkrieges Friedens- und Zukunftsforschung als neue Disziplinen, zuerst an amerikanischen Universitäten, in den 1960er Jahren auch bei uns mit der Deutschen Gesellschaft für Zukunftsfragen und dem Institut für Zukunftsforschung (IFZ) Berlin. Heute besteht eine PR-Industrie der Trend-, Freizeit- und Zukunftsforschung, ganze Bibliotheken der Science-Fiction, Trend- und Megatrend-Analysen, Video-Präsentationen, virtuelle CVD-Traumfabri-ken - von Raumschiff Enterprise bis zu Technikutopien 2050 von Unterwasser-, Weltraum- und Roboterstädten, Riesensonnensegeln als extraterrestrische erneuerbare Energiespeicher usw.

Virtuelle, frei erfundene Zukunft - auch als Fernseh-Seifenoper - ist mitten unter uns 2009. Fernsehen schafft - oft völlig an der Wirklichkeit vorbei - Parallelgesellschaften und damit Identifikationsfiguren. Diese gehen dann als Tatsachen in die Trendforschung ein, zum Beispiel als Familien- und Sozialgruppenersatz, oberflächliche PISA-neutrale Scheinbildung. Es gibt jede Menge Zukunftsnetzwerke, Zukunftswerkstätten, Institute, Zentren und Sekretariate für Technologiebewertung und Zukunftsforschung. VDI-Richtlinien zur Technologie-Folgenabschätzung, zukunftformulierende Freizeit- und Tourismusforschungs-institute. Dies Alles ohne jede Möglichkeit experimenteller Überprüfung - eben weil die Trendbehauptungen in nicht verifizierbarer Zukunft liegen.
Zukunftsforschung ist zum Alibi vieler Manager verkommen - für Entscheidungs- und Realitätsverlust. Trend-Forschung Stil Matthias HORX entwirft, erfindet, plant Zukünfte, die dann von der Wirtschaft als Kaufanreiz übernommen werden – ohne Reflexion auf die damit verfolgte Absicht Wert-Bilder, Lebens-Gewohnheiten in Richtung Verkaufszahlen der Auto-, Wohn-, Tourismus-, Pharma- oder Freizeit-Industrien zu verändern. Gleichsam political Correctness und Ethik-Normen zu beeinflussen, zu verändern.

Kommuniziert wird unter der Flagge der Trendforschung ein neuer LOHAS-Moral-KODEX /   Optimierung Life-Style and Health-Sustainability, hedonistisch-egoistischen Nach-Mir-Die-Sintflut-Verhaltens - wie soeben in der Welt-Finanz-Krise praktiziert. Trend-Forschung sorgt für gutes Gewissen in turbulenter Zeit der „Umwertung aller Werte“ in Nachhaltigkeit-Dauerpalaver.

Nur eins ist sicher: Wir werden die Zukunft haben, die wir haben wollen. Gewollte, demokra-tisch kommmunizierte und verantwortete Zukünfte – also „Willed Futures“(Hazan Osbekhan) – nicht trend futures. Auch wenn Gutmenschen und Zukunft-Gurus dies anders sehen. Zukunft gehört Allen Menschen – nicht wenigen Besser-Wissern, Experten, Bürokraten, Diktatoren. Zukünfte müssen im Dialog aller Kulturen, Religionen, Erdteile rational erarbeitet werden, vorbereitet von Scientific Community, Politik, Wirtschaft, Gesellschaft.
Auch in Modellen, Experimenten ganz anderer Lebens-Stile, Politik- und nachbarlicher Kooperations-Entwürfe der Laien- und Bürger-Planung, wie es Peter Dienel in seinem „Planungszelle“ - nach Zufalls-Verfahren aus Telefonbuch ermittelter Normal-Bürger – praktiziert. „Laien-Planung“ unter Anleitung durch Kommunale Planungs-Experten – drei Monate subventioniert aus Mitteln Bildungs-Urlaub. Ergebnisse der Planungszellen muß vom Stadt-Parlament als Alternativ-Entwurf öffentlich diskutiert werden. Mit-Planung, Mit-Veranwortung ist Bürger-Recht, weil in einer Demokratie „jeder Bürger ein Stück Staat“ (Friedrich Naumann).

Jeder mittelständische Unternehmer, jeder Bürger muss selbstverantwortlich höchstpersönlich aus dem reichhaltigen Menu von Trendannahmen sich ein Bild machen, wie er mit den Herausforderungen der nächsten Jahrzehnte - auch in Vorsorge für seine Firma seine Erben, seine Kinder - fertig werden will.
Optionen gibt es Viele:

Mit Augen-zu-und-durch im Vertrauen auf Füllhörner des Staates oder durch Qualitäts-marketing, Abspecken seiner Produktpalette, Konzentrieren auf das Kerngeschäft, offensive Kundenorientierung? Herr-im-Haus-Politik oder Mitunternehmertum, Partnerschaft, Solidari-tät mit den Mitarbeitern? Politikabstinenz oder Beziehungsmanagement und Macht-Sensibilität angesichts eines sich wandelnden sozialen und gesellschaftspolitischen Umfeldes? Freiheitsbewußt im Vertrauen auf das gewohnte Erfahrungswissen und Neugier auf neu Entdecktes, neu Erfundenes, mit Freiheitsmut auf Neues durch Dazulernen, Zuhören? Verlassen auf Mc-Kinsey-Boys-Berater oder intensive Kundenkommunikation?

Nur eine Prognose ist immer richtig: Beständigkeit des Wandels zum ganz Anderen, noch nie Erfahrenen, noch nie Erprobten, noch nie Erlebten.
Zukunftsforschung nachhaltig entwirft Zukunfts-Szenarien, Soll-Bilder, gewollte Zukünfte als Entscheidungs-Optionen für „ten years plus“ – zehn Jahre und später – als jederzeit zu ändernde gewollte Zukünfte, als momentane „Konsens-Inseln“ nach öffentliche Debatte und Politik-Entwurf – gerade nicht als Werbe-Feldzug für bestimmte Industrie-Interessen oder Macht-Spiele. Hilfen geben rationale Regeln der technological und social Forecasting. Zukunft entwerfen und planen braucht Demokratie-Offenheit, Mitsprache aller Bürger, Laien-Planung. Zukunft mit „pursuit of Happiness“.
Streben nach eignem Lebens-Glück ist in rechtsstaatlich freier Gesellschaft Bürgerrecht!
Alt-Meister Goethe hat den wohl modernsten Beruf des demokratie-offenen Zukunfts-forschers oder -managers in freiheitlicher Wissens-Gesellschaft vorausgeahnt in seinem Gedicht VERMÄCHTNIS.
Das SEIN ist ewig: denn Gesetze
Bewahren die lebend`gen Schätze

Aus welchem sich das All geschmückt

DAS WAHRE war schon längst gefunden
Hat edle Geisterschaft verbunden

Das alte Wahre faß es an

Und war es endlich Dir Gelungen
Und bist Du vom GEFÜHL durchdrungen:

Was FRUCHTBAR ALLEIN ist wahr,
Du prüfst das allgemeine Walten

Es wird nach seiner Weise schalten

Geselle Dich zur kleinsten Schar

So wirst Du schönste Gunst erzielen

Denn EDLEN SEELEN VORZUFÜHLEN
Ist wünschenswertester BERUF
Jedermann erlebt hautnah 2009 durch Faktum De-Stabilisierung Weltklima bei verkümmerten Erd-Bürger-Pflichten Goethe`sches Walten der ewigen Natur-Gesetze. Jeder unter uns wird damit auf seine Mit-Verantwortung - neben der Rolle als Staatsbürger - auf seine zweite Rolle  als Erd- und Natur-Bürger der biologischen Gattung Homo Sapiens im Darwin-Jahr hin-gewiesen. Noch nie zuvor war der von Goethe vorausgeahnte „wünschenswerteste Beruf“ des nachhaltigen Zukunftsforschers so aktuell. Was „fruchtbar allein ist wahr“.
Seien nun die Berufsbezeichnungen dafür Lebensstil-Designer, Environmental Professional, Nachhaltigkeitsmanager, Zukunfts-Planer, Sustainable-Systems-Designer, IT-Systems-Manager, Cyber-Netics-Consultant, Social-Responsibility-Consultant. Oder wie auch immer dieser brandneue Wissens-Transfer-Beruf genannt. Sicher bald in Bologna-Studien-Ordnungen oder in kultusministeriell abgestimmten Ausbildungs-Berufen festgezurrt. Teutonisch bildungsbürokratisch verwaltet. Vermieden werden muß auf jeden Fall weiteres Digital Divide, Kolonisierung der Zukunft. „Digitale Demenz“ (Manfred Osten). Durch aus den Fugen geratene Welt-Ökomomie und – Welt-Finanz-Ordnung. Nur dann wird es bei Goethes „kleinster Schar edler Seelen“ in Zukunftsmanager-Berufen bleiben. The Best of the Best“ werden gebraucht für diese Jahrtausend-Aufgabe!
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Siehe auch:

Bernd Markert / Rosemarie Konschak (Hrsg.) „Mögliche Wege zu einem gesellschaftsfähigen Ethikkonsens“ mit Geleitworten Hans-Dietrich Genscher und Ulrich Wickert Frankfurt / Main:Verlag Peter Lang, 2003 unter anderen mit Beiträgen Menke-Glückert

Menke-Glückert, Bürgeranwälte.Beamte von Morgen Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt,1975 und weitere Bände in der dva-Reihe M-Entwürfe für die Zukunft

Menke-Glückert,Friedenstrategien.Wissenschaftliche Techniken beeinflussen die Politik Hamburg:Rowohlt, 1969

Menke-Glückert, Methoden  der Technikbewertung, vdi-Mitteilungen 11.Oktober 1985

Links: www.zukunftsinstitut.de   http://www.opaschowski.de/   http://www.horx.com/ www.FutureManagementGroup.com  www.freiheit.org 
Anhang 
„Methoden der Technikbewertung“               
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ECO-COMMANDMENTS FOR EARTH CITIZENS

Peter Menke-Glückert
Head Science Resources Division OECD Paris

WORKING PAPER "Eco-Commandments for EarthCitizens"

Presented at UNESCO conference "Man and Biosphere" March 9, 1968 Paris

TEN ECOLOGICAL COMMANDMENTS/ SUSTAINIBILITY DEKALOG FOR EARTH CITIZENS BEARING BY BIRTH RESPONSIBILITY SUSTAINING PLANET EARTH AND ITS EXUBERANT NATURE CREATIVE WISDOM

“Laudatu FRATE SOLE..E radiante cum Grande Splendore…”

In MEMORY of Francis of Assissi`s “Canticle of the SUN”- considering “NATURE as THE MIRROR OF GOD”- understood as ultimate wordly WISDOM and all EarthCitzens` permanent lifelong guide and personal teacher…in world`s creation responsibility...

FIRST COMMANDMENT

RESPECT THE LAWS OF NATURE! REALIZE: THERE ARE CLEAR LIMITS FOR THE CITIZENS OF SPACESHIP EARTH SET BY NATURE AND ENFORCED BY NATURE! YOU NEED NATURE AND NATURE NEEDS YOU! LAWS OF NATURE SHOULD BE FIRM UNDISPUTABLE GOALS IN POLICY MANAGEMENT, GIVING LONG TERM ENVIRONMENTAL KEY DATA FOR WORLD POLIITICS!

Have respect and respond in humility to the 4.3 billion years old cycles of the universe which up to now guarantees the survival of the biological species HOMO SAPIENS alone by interdependence of billions of very sophisticated ecosystems and cultural systems. All these fragile systems are threatened to-day by massive over-exploitation of resources and energy in an over-consumption pattern of carelessness, thoughtlessness, ruthlessness. Therefore, adapt yourself to nature's cycles. Without you nature works with great efficiency day by day for you! Without charging you a bill. But with tremendous economic and survivability surplus.

SECOND COMMANDMENT

LEARN AS RESPONSIBLE EARTH CITIZEN FROM THE WISDOM OF NATURE! REMEMBER: THE WHOLE IS MORE THAN ITS PARTS! SCIENCE MUST AIM AT THE WHOLE – REGARDING DETAILS AS INTEGRAL INGREDIENTS OF SYTEM EARTH

It is your duty to inform yourself about the rules of ecosystems on earth so that you can act with wisdom, foresight and circumspection. Do not curtail ecosystems in their parts without considering what happens to the whole. The whole must be background of all nature learning ativities - establishing day-to-day EARTH-CITIZENSHIP with all its obligations!

THIRD COMMANDMENT

DO NOT REDUCE PLURALITY, RICHNESS, ABUNDANCE OF LIVING SPECIES! DO NOT INDUSTRIALIZE NATURE! DO NOT STREAMLINE NATURE! DIVERSITY OF SPECIES IS THE MOST PRECIOUS NATURAL HERITAGE OF MANKIND

Every year ten thousands of species disappear because of industrialization, overfertilization, toxic pollution, careless handling of nature's resources such as the cutting of tropical forests and the sealing-off of larger and larger parts of nature by building roads, industries, cities. Thus the information content of the biosphere, its survivability diminishes. Every blade of grass, every butterfly, every wild creek or hedge is an important part of the global ecosystem and therefore condition for its survival and our survival as human species. The abundance of natural species is a cultural treasure of mankind which by all means must be protected and preserved. International law must be supplemented accordingly!

FOURTH COMMANDMENT

DO NOT POLLUTE!

Avoid pollution of water, air, soil by not overusing your car, by not asking for unnecessary packaging material, by not wasting water or energy. Because of the enormous pollution-load there must be personal zero-level-pollution saving resources and energy - whereever zero-alternatives such as walking, bicycling, using renewable resources and renewable energies are possible alternatives. The late Danish ambassador Isaak Seidenfaden to OECD phrased this commandment as Number ONE for all economic activities 1967. Do not ask for state action - you are responsible for the state of nature as an earth citizen! In OECD language it is coined as PPP – POLLUTER- PAYS –PRINCIPLE.

FIFTH COMMANDMENT

FACE RESPONSIBILITY EVERY DAY FOR OUR CHILDREN AND OUR CHILDRENS' CHILDREN SO THAT THEY MAY LIVE ON AN UNSPOILT LIVABLE PEACEFULL EARTH AS EARTH CITIZEN WITH FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS AND RESPONSIBILITIES!

Try to leave this small planet earth as a more beautiful place, more livable in, more enjoyable, with enough resources for all mankind. Responsibility for planet earth infers global responsibility taking into consideration causes of nature destruction and economic and social underdevelopment of two thirds of mankind. Find ways and means of achieving global responsibility to fight world poverty by local and United Nations Actions. Earth policy/responsibility for EarthCitizenship and local policy depend upon each other. Think globaly as an EarthCitizen and act regionaly as a national citizen to follow this fifth commandment as proud democratic citoyen in your local community and as an EarthCitizen by birth belonging to the huge realm of billions of biological species. Legally everyone is entitled to national citizenship, but by world-ethical standards entitled to EarthCitizenship with rights and obligations according to the ten eco-commandments – being in dual duty as national and as EarthCitizen!

SIXTH COMMANDMENT

FOLLOW THE PRINCIPLE OF PRECAUTION/SUSTAINABILITY IN ALL ECONOMIC ACTIVITIES!

Do not take more resources out of nature's richness and ecosystems as can be restored and renewed by careful long-term resources planning! Give everything back to nature in substance so that ressource losses or damage can be reconstructed to soil, plants, functioning ecosystems. Start with re-thinking all your activities, for instance by composting all green waste in your garden or your neighbourhood. Burning of waste means destruction of matter and off-heat-pollution. Do not allow that our earth looses its soil and green renewability! Save natural resources and energy! Take precaution!

SEVENTH COMMANDMENT

ACT AS YOU SPEAK!

EVERY DAY IT IS YOUR VERY OWN PERSONAL RESPONSIBILITY AS EARTH CITZEN TO EASE ENVIRONMENTAL BURDENS AND HARDSIPS!

Do not lie to yourself by making a distinction between the principal acknowledgement of the environmental cause and your own little sins, which are unimportant in comparison with the big sins of others, such as those in the case of industry. Many, many little steps have tremendous end effects. Start in your own household!

EIGTH COMMANDMENT

PREFER SMALL PROBLEM SOLUTIONS, SMALL TECHNOLOGY TO BIGGER SOLUTIONS AND BIGGER TECHNOLOGIES! RESPECT CULTURAL AND SOCIAL TRADITIONS DIFFERENT FROM THE WESTERN WASTE-TECHNOCULTURE AND AFFLUENCE-LIFE-STYLE- PATTERNS!

Avoidance of Survivability / Sustainability crises of political systems in the future depends on the respect for other cultural and social traditions and identities than your own. Survivability of future political systems and the success of environmental politics depend on many, many small steps, small problems solutions which are integrated in existing regional cultures, traditions, life styles. Remember: SMALL IS BEAUTIFUL comprehensible, enjoyable, motivating. Stay down to earth with all your senses!

NINTH COMMANDMENT

INFORMATION ABOUT ENVIRONMENTAL DAMAGE BELONGS TO MANKIND –NOT TO PRIVILIGED BIG BUSSINESS! NOT TO ANYONE ALONE! AVOID INFORMATION POLLUTION! GENERATE SURVIVABILITY INFORMATION TO  LASTING KNOWLEDGE AND DAILY  ROUTINE ! DO NOT MANIPULATE INFOR-MATION BECAUSE OF COMMON PRACTICE AND BECAUSE OF POSSIBLE LOSS OF PRESTIGE OR CAREER POSITION OR ECONOMIC LOSSES!

To protect nature, to overcome environmental damage needs courage to tell the truth about effects of certain industrial practices, about consequences of certain political actions and affluent energy-wasting life styles - even if it hurts common beliefs, traditional views and interests. One of the great sins of our Media- and Public-Relations-Culture, is manipulation of information. Therefore resist this distortion of information! EarthCitizens have a fundamental right of access to precise environmental information! Included in the United Nations Charter of Human Rights belongs Freedom of Access to environmental information including environ-mental asessment of technology innovations and its health results. Industry Advertising in green marketing is not sufficient! The coming knowledge and computer society needs a new Codex of Information-Handling-Ethics, needs a world campaign against “information pollution”, one of the biggest and most dangerous environmental sins, confusing fair, precise, understandable and honest communication.

TENTH COMMANDMENT

LISTEN CAREFULLY WHAT YOUR OWN BODY TELLS YOU ABOUT IMPACT OF YOUR VERY PERSONAL SOCIAL AND NATURAL ENVIRONMENT UPON YOUR WELLBEING ! DON'T LOOSE DAILY CONTACT WITH YOUR VERY OWN “EARLY BODY WARNING SYSTEM"! ALWAYS REMEMBER YOU CAN NEVER STEP OUT OF NATURE'S CYCLES, YOU WILL ALWAYS BE PART OF NATURE WITH YOUR OWN BODY!

Environmental awareness and sensibility start with many signals from your own body which link you with larger ecosystems of our earth, and it is your body early warning system to assess environmental damage first and foremost. Man and nature are of  the same origin: We all living on planet earth must obey the same billion-old laws of nature! Body Language is much older and more precious than computer language, technical jargon, media slogans!

Nature teaches you lessons every day! Your own body is your well-minded NATURE INTERPRETER and personal health exercise teacher! Body Pain is an important warning signal to change your life style! HOMO SAPIENS BODY AND SOUL contains survivability programms of archaic times thousands of years ago, but still functioning in times of hectic stress,  breakdowns, health challenges. Learn by training exercises to follow this survivability body language using properly natural muscle motion and breathing techniques! An example how to do it gives Chinese medicine and body culture.

PS 2007

ZEHN GEBOTE ETHIK DER NACHHALTIGKEIT / ÖKO-DEKALOG / NATUR-PFLICHTENHEFT sind ins Spanische, Portugiesische und Französische übersetzt und werden in Schulbüchern zitiert. Ein Nachdruck erfolgte auch im Dokumenten-Teil der Kieler Disser-tation von Kai F. Hünemörder: „Die Frühgeschichte der globalen Umweltkrise und die Formie-rung der deutschen Umweltpolitik (1950 bis 1973), Kiel 2001,Seiten 413 bis 415. Der „Ehrenkodex aktiver BVMW-Mitglieder“ hat als Ideengrundlage den Dekalog der Nach-haltigkeits-GEBOTE, ebenso wie der Wirtschafts- Ethik-Konsens der Gründungsmitglieder der Bellheim-Gesellschaft - www.bellheim-gesellschaft.de - als Teil des gegenwärtigen Ethik-Disputs. Aufgrund der Vorlage ihres Bundesfachausschusses Umwelt, beschloß die FDP in Ihrem Freiburger Programm 1971, langfristig-politikfeste ökologische-Eckwerte / Indikatoren als Menschenrechte.
_176629796.doc
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Peter Menke-Glückert


Methoden der Technikbewertung


Vortrag auf der Sitzung der VDI-Bereichsvertretung „Technikbewertung“ 24. September 1985 in Düsseldorf


Bewerten heißt Urteilen anhand Bewertungsmaßstab oder Kriterienkatalog. Wer einen Sachverhalt bewertet - hier technische Konstrukte, Gebilde, Verfahren -, der distanziert sich vom Gegenstand seines Erkenntnisinteresses, legt einen Abstand zwischen sich und der zu bewertenden Sache. Er folgt nachprüfbaren objektiven Kriterien, versucht es jedenfalls. Der Technikbewerter, ob er nun sein Werturteil abgibt als Technik- oder Umweltfolgen-abschätzer, als Produktmanager, Marketingexperte, Systemanalytiker, Unternehmensberater, Zukunftsforscher, Politiker ist Zeittrends, das heißt den in der Medienöffentlichkeit vorherrschenden Wertvorstellungen – auch in Form bestimmter Ideologien (political correctness) – unterworfen. Oft unbewusst.


SOLL-Bilder, Zukunftsentwürfe, Politikziele werden beeinflusst von den in einer Gesell-schaft diskutierten, kommunizierten Wertbildern, Visionen, Hoffnungen, Erfahrungen. SOLL-Bilder unterliegen dabei „Verfallszeiten“ – jeweils bestimmt von den in Medien kom-muniziertem Themenkanon. Dies war bei Stadtplanern - Charta von Athen 1923 – die ent-mischte Stadt mit Trennung vom Arbeits- und Wohnstadt, 1950 die autogerechte Stadt –Beispiel Hannover- und 1970 das Gegenteil der durch Fußgängerzonen und Kleingewerbe wiederbelebten autofreien lebensdienlichen Innenstadt. Beispiel München.


Phasen positiv wirtschaftsprioritäter, technik-euphorischer Wertbilder in den 50er und 60er Jahren – auch mit zukunftsenthusiastichem Weinberg-Programm „Atome für den Frieden“ -folgten in den 70er und 80er Jahren Phasen ökologischer Sensibilisierung einhergehend mit wachsender globaler Verantwortung mit vielfach jetzt negativ besetzten Wertvorstellungen Technikfurcht, Zukunftsangst, Wohlstandzweifeln, Kapitalismuskritik. Paradigmatisch abge-arbeitet am Religionskrieg friedliche Nutzung Kernenergie. Hochkontrovers-besser-wisserisch- einseitig.


In der Grundsatzerklärung der Deutschen Gesellschaft für Zukunftsfragen vom 6. November 1969 heißt es unter anderem: „ Aufgabe der Zukunftsforschung ist es insbesondere, die den Planungskonzepten und -entscheidungen zugrunde liegenden Wert- und Soll-Vorstellungen zu analysieren. Zukunftsforschung steckt den Entscheidungsspielraum für die Verwirklichung politischer, wirtschaftlicher und sozialer Ziele ab in der technischen Entwicklung, was zugleich immer auch kritische Analyse ist gesellschaftlicher Interessen und institutioneller Widerstände gegen die Verwirklichung bestimmter Ziele oder Soll-Bilder.“

Zukunftsforschung ist nicht exaktes Wissen, sondern Abstecken eines Korridors von Möglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten. Zukunft ist nicht kolonisiert, nicht vorherbestimmt, nicht eingleisig. Zukunft gibt es nur im Plural, als „futuribles“(Bertrand de Jouvenel), Zukünfte - eben auch als „willed futures“(Hazan Osbekhan) – gewollte Zukünfte: human-lebensdienliche oder diktatorisch-wahnsinnige.

Zu den WERTprägenden „schweren Strukturen einer Gesellschaft“ (Pavel Apostol) gehören nicht Nationalismus, Marxismus, Modernismus, Kommunismus und andere Ismen, auch nicht Technologie-Visionen wie Atom-, Weltraum-, Informationstechnologie, sondern kulturell tiefer gegründete Erfahrungen und SOLL-Bilder, wie etwa regionale Kulturtraditionen, religiöse Werte mit kanonisierten Riten, kollektive Großkastrophen-Kulturschocks, wie Crash-Inflationen/Weltwirtschaftskrisen 1923 und 1929, Genozide wie der Juden- oder Armeniermorde, religiös- und ideologisch motivierte Bürgerkriege wie Dreißigjähriger Krieg, Stalin`s, Mao-Tse-Tung`s, Pol Pot`s/Kambodscha Kulturrevolutionen mit Aber-Millionen Toten. Technikbewertung / Technologie-Folgen-Abschätzung - als Unterfall der Zukunfts-forschung - kann schon wegen dieser Zusammenhänge nur interdisziplinär arbeiten und auf Mitdenken; Mitsprache der Philosophie, Sozialwissenschaften, Psychologie, Völkerkunde, Biologie, Systemwissenschaften nicht verzichten. Beide - die soft sciences ebenso wie die hard core Ingenieurwissenschaften - werden zur Technikbewertung gebraucht.


Die inzwischen unübersehbar vielen Methoden der Technikbewertung beruhen auf erkenntniskritischer Reflexion augenblicklicher Wertvorstellungen, gruppensoziologischer und Medien-Analyse ebenso wie Ergebnissen der Systemforschung, aber auch auf harter naturwissenschaftliche Empirie, Ingenieurerfahrungen, Praxiswissen. Alle diese für Technikbewertung unterschiedlichen Wissenshorizonte sind nur selten in einer Person des Polyhistors, Zukunftsforschers, Science Fiktion Romanciers wie Stanislaw Lem vorhanden. Jede Teildisziplin der Zukunftsforschung spricht eine andere Wissenschafts-Kunst- oder Literatensprache wie Slotjerdyk, verwendet andere Begrifflichkeiten, braucht Übersetzung, unter anderem aus mathematisch-computerisierter Formel-Kunst oder spätmarxistischem Jargon. 


Entscheider in Politik und Wirtschaft stehen vor babylonischer Sprachverwirrung, sich häufig radikal widersprechenden Werturteilen. Auch belegen Technik-Kritiker ihre Vorurteile und Mißverständnisse mit Moral-Emotionen, passenden Zufalls-Zitaten, nicht quantifizierten und daher nicht nachprüfbaren Gefahrenbeschwörungen, Horror- und Weltuntergangszenarien. Wie dies heute bei Themen wie Waldsterben oder Klimadestablisierung geschieht.


Technik – techne – im altgriechischen Wortsinn bedeutet Hand- und Kunstfertigkeit, überkommenes Praxiswissen, handwerkliches Beherrschen des Töpferns, Schnitzens, Stoffe Zuschneidens, Schiffe Bauens usw. Bis noch im 18.Jahrhundert war Technik tradiertes Verfahrenswissen individueller Könnerschaft. Verwandt mehr dem Künstler als dem mathematisch gebildeten Ingenieur. Wie heute noch auf orientalischem Basar. Aber auch erhalten geblieben im Selbstverständnis des tüftelnden, bastelnden guten Ingenieurs, der mit Lötkolben, Bunsenbrenner, Zimmermanns-Waage noch umgehen kann. Sich nicht nur auf seinen Computer verlässt. Auch den Bordcomputer – sein Gehirn und handwerklich-praktische Lebenserfahrung – nutzt.


In rasantem Tempo hat sich solch überlieferte handwerkliche Technik-Tradition überlebt, ist überholt, abgelöst seit Mitte des 18. Jahrhunderts von System-Technologien, ganzen Technik-Industriezweigen, weltumspannende Technik-Großfirmen und Großtechnik-Foschungs-zentren. Normalfall sind heute bei Technikkonstrukten Technikentwürfe und -konzepte ganz anderer Art als noch vor 200 Jahren: minituös mit wissenschaftlicher Systemanalyse vorgeordnete, vorausgeplante, in Marktergebnissen vorausberechnete, mit vorbereiteter Kundenakzeptanz beworbene Massenprodukte – losgelöst von Einzelanfertigung individueller Könnerschaft. Technikforschung und -marketing wollen sicheren Innovationserfolg durch Innovationsplanung mit Wettbewerb vorausschauender Preiskalkulation. Zur Innovations-umsetzung gehört immer wieder neues Durchchecken aller Produktionsschritte, immer wieder neue – auch spezielle Kundenwünschen entsprechende Verbesserungen, Designänderungen, Material- und Energieeinsparungen usw.

Damit wird aber die Technik-Idee selbst, allein der Technik-Entwurf Zugpferd, Motor, Antreiber auch der Grundlagenforschung, ja der gesamten wissenschaftlichen Infrastruktur von weltweit Millionen Wissenschaftler, Spezialisten eingespannt in Marketing-Strategien. Diese „scientification“, Verwissenschaftlichung bisheriger kleinräumiger Allround-Technik der Kunstfertigkeit hatte hochgradig-komplizierte – und damit störanfälligere – Großtechnik-Systeme zur Folge, beruhend auf Forschungsplanung, engen staatlichen Planungsvorgaben, verfeinertem Fachbanausentum mit Dementia specialis (den Wald vor Bäumen nicht mehr sehen). Grundraster und Modelle dafür lieferte die Rüstungsforschung im Zweiten Weltkrieg, unter anderem die Großforschungsfabrik LOS ALAMOS/Nevada USA mit Auftrag Bau der Atombombe. Heute leben wir in alle individuellen Entscheidungen prägenden Technik-kulturen, die viele Lebensregeln aus Vorgaben BIG SCIENCE verinnerlicht haben. Dazu gehören Autokulturen, Chemie-Plastik-Kulturen, Agro-Industriekulturen, Wissens-Kom-munikations-Computerkulturen, Politainment-Medien-Kulturen, Wohnmaschinenkulturen. Motto: Größer, schneller, billiger.


Verbunden mit diesem MEGA-Technik-Kultur-Trend ist unterschwellige Angst, dass durch Verhaltensabhängigkeit und Konsumenten-Manipulation – Fremdbestimmung- die Spiel-regeln der Großtechnik allen Menschen – entgegen ihrem “Bauch-Gefühl“ – mit einem hochabstrakten, teilweise naturzerstörenden, szientifischem, künstlichen „sekundären System“ (Hans Freyer) aufgezwungen, aufgestülpt auf ein zwar verkümmertes, aber gelebtes primäres System der Lebensdienlichkeit, Selbstbestimmung, Eigenverantwortung, Kleinräumigkeit, Einfachheit. Die Kluft jedenfalls zwischen denen, die wissen, die begreifen – und denen, die nicht begreifen, sich ausgeschlossen fühlen, wird immer größer. Klassenkampf „Digital Divide“. Auch mit Folgen auf dem Arbeitsmarkt steigender struktureller Dauer- Arbeitslosigkeit, Überlastung staatlicher Sozialsysteme, Hilflosigkeit gegenüber den nicht im technischen Fortschritts-Mitkommenden, den „dropouts“.


Gut dokumentiert durch viele Studien – etwa die Automatisierungs-Studie der IG Metall –sind die ökologischen, sozialen, Bildungsfolgen übermächtiger Megatechnik-Kulturen. Aber ebenso das Gefühl des Stolzes, der Macht konzentriert bei Entscheidern in Wirtschaft und Politik alle Problem der Welt technisch meistern zu können, je „Demiurg“/Schöpfer eines neuen technik-durchdisziplinierten Menschen zu sein: Zur Besiedlung von Weltraum-stationen, Beseitigung Weltarmut, Nahrung für 8 bis 9 Milliarden Menschen 2030 – alles erreicht mit nur-technischen Mitteln.


Für Joseph P.Schumpeter ist Innovation „schöpferische Zerstörung“. Völlig Neues verdrängt, ersetzt Gewohntes. Und das nicht nur auf technischem Gebiet. Auch im Sozialem, Kulturel-lem, in Design und Lebensstil, Regierungs- oder Gesundheitsmanagement wollen Erfinder, Ideengeber und -umsetzer die Welt durch Innovationen anders laufen lassen, als sie ohne neue Ideen, ohne zielgerichtetes durchdachtes Eingreifen laufen würde.

Andere Worte für Innovieren sind Erfinden, Konzipieren, Entwerfen, Planen, Forschen, Dichten, Komponieren, Gesetze vorbereiten und zur Entscheidung bringen (auch um zu Andershandeln im Alltagsverhalten zu motivieren). Literatur über Bedingungen technischer Innovationen füllt ganze Bibliotheken. Auch nur eine Theorie oder Erfolgsgeschichte sozialer Innovationen gibt es nicht. Dabei sind viele unserer Sozialsysteme passiv, kundenunfreundlich, überbürokratisiert, nur-technikzentriert, ohne jede soziale Sensitivität. Von Verkehrs-, Gesundheits- bis zu Informationssystemen. Vor allem staatliche Sozialsysteme müssen lernfreundlich, lernwillig, bürgerorientiert, innovationsoffen sein, sich ständig der Interessenstruktur ihrer Benutzer anpassen. Beamte müssen aus Obrigkeitsautoritäten zu Bürgeranwälten in unserer Demokratie werden.


Vor allem durch immer rascher erfolgende Technik-Innovationssprünge wird Anpassen, Sich-zu-recht-Finden im fundamental Neuem, Ungewohnten für den Normalbürger, den Nicht-Technik-Freak - aber auch oft Bequemen, Trägen, Nicht-Neugierigen - immer mühsamer, schwieriger. Seit Aufkommen geschlossener Big Science- und MEGA-Technik-Kulturen hat sich der technisch-wissenschaftliche Entwicklungsprozess immer mehr verselbständigt, beschleunigt und von menschlichen Grunderfahrungen, tradierten ethischen SOLL-Bildern und Werten losgelöst. Die technischen Geister, die man rief, sind nicht mehr zu bändigen - von der Atombombe, weltweiter Revolution ständig steigender Wohlstandserwartungen; TERROR der WEST-Zivilisations-Verächter - bis zur Umweltzerstörung bestätigt sich die Parabel vom  Zauberlehrling.


Hinzu kommt, dass die zwei Welten – two cultures (C.P.Snow)- die humanistisch-bürgerlich-elitäre und die technikzentrierten Wirtschaftswelt weiter in ihren Ghettos leben, wie Leibniz-Monaden nicht kommunizieren, verschiedene Sprachen sprechen, sich gegenseitig abkapseln, gleichsam im „cocooning“ einpuppen. Die deutsche 68er-Kulturrevolution hat – marxistisch aufgeladen – die Gräben und Missverständnisse noch vergrößert.


Technikbewertung sucht Auseinanderfallen von Alltagserfahrung und Technikwissen, Vernunft und Ideologie rational zu analysieren, in den Bewertungsprozess - argumentativ (wenn auch oft mit Totschlag-Worthülsen) - einzubeziehen. Mit mäßigem Erfolg angewand-ter soziometrischer, kybernetischer, Meinungsforschungs- Medienanalyse-Methoden. Be-wußt aufgebaute Feindbilder der “good guys against bad guys“ halten sich zäh – vor allem in Fragen der Technikakzeptanz.

Die sehr zahlreichen Methoden der Technikbewertung haben im wesentlichen vier Ausgangspunkte:


· Neuformulierung ethischer Regeln: Umweltethik (Kenneth Boulding, Maier-Abich), Weltethik(Hans Küng), Ethik der Verantwortung(Hans Jonas), Ethik intellektueller Redlichkeit (Max Weber, Popper), Ethik praktischer Vernunft (Kant)


· Organisatorisch-rechtliche Normierbarkeit, eine Art DIN-Normen-Konzeption (Bundesregierung- abgeleitet aus staatlicher Pflicht Risikovorsorge/Gefahrenabwehr)

· Steigerung Problemlösungskapazitäten durch Anwendung mathematisierter Planungs-und Entscheidungs-Verfahren (Bewertungsmodell Technik-Groß-Firmen wie IBM, Siemens, General Electric, Philipps, Lockheed)

· Sozialkompetenz technischer Systeme (Bundestag, Länderparlamente, Stiftungen, Zukunfts- und Friedensforschung, Bürgerinitiativen)

Sehr niedrige Akzeptanzschwellen in der Öffentlichkeit bei Einführung neuer Technologien bedeutet oft Minimieren Umsetzungsoptionen, mehr an Regulierung und Bürokratie, mehr an operativen Kosten. Vorbereiten im Dialog mit der Öffentlichkeit auf Innovationen und notwendige Verhaltensänderungen, Bedienungswissen, Fehlerfreundlichkeit, Kundenservice, Natur- und Sozialverträglichkeit kann Umsetzungs- und Bürokratie-Mehrkosten verhindern oder mindern, gibt neue Freiheitsoptionen. Entscheidung im Parlament ist immer auch Steuerung von Spielräumen der Marktgesellschaft und Unternehmens- und Berufsfreiheiten.


Nach DIN 3104 ist SCHADEN „die Beeinträchtigung von Rechtsgütern aufgrund eines technischen Vorgangs oder Zustandes. GRENZRISIKO - Auslegungsgrenze für eine Anlage - ist „das größte noch vertretbare anlagenspezifische Risiko eines bestimmten technischen Vorgangs…“ . GEFAHR ist „eine Sachlage bei der das aktuelle Risiko größer ist als das definierte Grenzrisiko…“. Eine Restrisikominderung mit dem Ziel absoluter Sicherheit -jenseits der Grenze praktischer Vernunft - wird von unserer Rechtsordnung nicht verlangt. So der Kalkar-Beschluß des Bundesverfassungsgerichts.


Ist eindeutiges Ergebnis einer Technikbewertung akute Gefahr für die menschliche Gesund-heit, so dürfen Kosten keine Rolle spielen. Risiko und Gefahr unterschieden sich quantitativ – nicht qualitativ. Risiko ist immer Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadens-umfang. Je höher Gesundheitsgefahrschäden, desto mehr Vorsorge. Aufgabe der Technikbewertung ist es, rechtzeitig zu prüfen, Warnschilder aufzustellen, was schaden-problematisch an einer neuen Technik – in Szenarien, Schadensfolgen-Wahrscheinlichkeiten, Abwehrvorkehrungen quantitativ abzuwägen.


Die nicht ausgesprochene Prämisse ist dabei, 
dass die durch Wissenschaft und Technik zu erwartende Gefahren wiederum nur durch Wissenschaft und Technik beseitigt oder gemindert werden können. Similis similibus. Einbeziehen der Bürger, Konsumenten, Nutznießer in den technischen Entwicklungsprozess, in Marketing-Strategien ist nicht vorgesehen. Kunden- und Bürger-Vorinformation, Anwender-Training, Lernfelder für Normalbürger haben keinen Etat in technischen Entwicklungslabors. Im Gegenteil dies gilt als Störfaktor, als Hemmnis technischen Fortschritts. Viel Geld wird ausgegeben für Computer-Planspiele, Markt-beobachtung bei Konkurrenten, Testserien, Werbemaßnahmen, PR-Events usw. Zu einer Falsifizierung der Prämissen solcher Entwicklungs- und Innovationsplanung – nämlich garantierter Markterfolg durch gewohnte Marketing-Strategie – kann es insoweit gar nicht kommen.

Dabei gehören soft sciences, wie Marktforschung, Soziometrie und Kybernetik – mit zu den am Bewertungsvorgang zu beteiligenden Disziplinen. Geachtet werden muss auf Transparenz der verwendeten Methoden, samples, Planungspfade/critical paths, Computersoftware-Annahmen usw. Wissenschaft, Forschung ist definiert als methodisch-nachprüfbar erzeugtes Wissen, das immer daher auch kritisch, weil im Dialog falsifizierbar. Eine auf Moralkompetenz oder engagiert-ökologischer Motivation beruhende „neue kritische METAwissenschaft“ ist insoweit ein Pleonasmus, wenn sie wissenschaftlich-methodisch nachprüfbaren internationalen Spielregeln wissenschaftlichen Arbeitens folgt – oder sie ist etwas ganz Anderes wie Sehergabe, politische Überzeugung, Literatur, Kunst, Rhetorik, Ideologie, Glaubenssatz. Durchaus von Interesse als freie Meinungsäußerung. Nur Wissenschaft ist es eben nicht.

Auch durch noch so viel ÖKOengagement kann etwa die Birkhofer-Studie zum Risiko Kernenergie nicht widerlegt werden, sondern nur durch ein noch durchdachteres, ein noch detaillierteres faktenbasiertes Prognosemodell.


Ein Wort zur Prognoseforschung, Hilfsmittel für wissenschaftlich erarbeitete Vorhersagen.


In der Definition Erich Jantsch hat technologische Prognoseforschung - technological forecasting – die Aufgabe “Methoden zur Darstellung und Bewertung von Technologie-Transferräumen zu entwickeln, die vor allem die Abschätzung von Schadenfolgen erlauben..“. Solche Korridore an unterschiedlichen Optionen, je nach Technikkonzept, verbieten „Technological Fixes“ – starre bürokratisch ausgefeilte Festlegungen mit dem Ziel absoluter Risikoverhinderung, Ausschluss aller auch nur denkbaren Fehlentwicklungen nach jeweiligem Wissensstand – oft in extrem technikpessimistischer Grundeinstellung. Weder Auto, noch Eisenbahn wären bei solcher Vorgehensweise je von Behörden zugelassen worden.


Technikbewertung muß Pluralität der Umsetzungsoptionen einer Technik-Idee/Innovation ein kalkulieren. Verschiedene Formen/Verfahren der Schadenabwehr, Risikovorsorge von vornherein vorsehen – in Form von Mensch-Maschine-Systemen, Eigen-Monitoring, Einüben des Ungewohnten – also bewusst fehlerfreundlich bleiben. Nur dann werden optimistischere Schadens-Szenarien erreicht. Im übrigen irren - wie alle Menschen – auch Technikbewerter.

Technikbewertung hat es schon immer gegeben. Maßstab waren etwa nationales Prestige, wie beim Bau des Eifel-Turmes anlässlich der Pariser Weltausstellung 1889. Militärische Sicherheit, wie beim Limes der Römer. Vermeiden von Seuchen, wie beim Bau von Abwasser-Kanal-Anlagen nach Typhus-Epidemie 1897 in Hamburg und anderen Großstädten.


Neu ist der Versuch heute, zu einer umfassenden ganzheitlichen Bewertung aller nur denkbaren Technikfolgen einer Innovation mit Methoden der Systemanalyse und Zukunftsforschung zu kommen


Zu unterscheiden sind dabei fünf Methoden-Klassen systemanalytischer Vorgehensweise:


Intuitiv-künstlerische Szenarien


Explorativ-hermeneutisches Vorgehen


Normativ-planerische Zielsystematik


Kybernetisch-heuristische Methoden


Partizipatorische Bürgerbeteiligung


Zu den intuitiv-künstlerischen Szenarien gehören unter anderem brain storming, kreatives Denken, mind mapping, Rollenspiele, Delphi-Methoden mehrfach-abgestufter  Experten-Befragungen mit Korrekturprofilen, Science fiction-Literatur, Fernseh-Experten-Runden, Innovationsmessen, Zukunftskongresse(auch mit Telefon-Kritik-Zuschaltung)

Zu explorativ-hermeneutischen Methoden gehören unter anderem: Systemanalytische Technologie-Gesellschaftsmodelle, wie Sola Price`s Modell des exponentiellen Wachstums der Computer- und Kommunikationsindustrien anhand Statistiken Zahlen Wissenschaftler, Fernsehdichte, Fachpublikationen in 15-Jahresschritten. Ferner Isenson`s „Inter-scientist-communication factor“, als .Indikator der Mengen an technischen Innovationen, Christopher Freeman`s Sussex-Innovations-Modelle auf Basis ökonomischer Indikatoren, wie Zahlen Patente, Umsatz, Beschäftigte mit Hochschulabschluss usw.; morphologisch-semantische Analysen, etwa im Zwicky-Verfahren vollständiger Darstellung aller naturwissenschaftliche nur denkbaren Lösungen bestehender Infrastruktur-Probleme in einer nach Modulen geordneten Matrix zum Beispiel für Energieerzeugung und -verteilung, Verbrennungs-Maschinen, Luft- und Stadtverkehr usw. Dazu gehören auch vielerlei Szenario-Methoden- auch als antagonistische Pro und Contra-Argumentation, historische Analogien in der Art Fred Polak, Wahrscheinlichkeits-Modelle von Forschungssprüngen, Innovations-Verfall-Zeiten, etwa Material- und Genforschung, Mikro- und Nano-Technologien. Weiterhin Simulationsmethoden, Spieltheoretische Methoden des „Gaming“.


Zur Klasse der normativen Bewertungsverfahren Technologie-Folgen-Abschätzung gehören unter anderem vertikale Entscheidungsbaum-Verfahren, critical-path-methods/CPM; horizon-tale Entscheidungs-Vorbereitungs-Modelle, wie zum Beispiel der dreidimensionale NASA-Entscheidungswürfel oder der CIBA-Geigy Umwelt-Entscheidungs-Würfel, der NASA-APOLLO-Relevanz-Baum; lineare und dynamische Computer-Programmierung des IBM-ComputerExecutiveConcept, Zielfindungs- und -korrektur-Methoden, angewandt im Umweltprogramm der Bundesregierung 1971 unter Verwendung neben anderen Anregungen von ZIEBUV – ZIEL Bündelung Umweltprobleme Verfahren des Instituts für Zukunfts-forschung Berlin. Ferner unterschiedlich staatliche Ziel-Entscheidungsverfahren, wie die des seit 1946 bestehenden französischen Commissariat au Plan/zentralem Planungsamt zuständig unter anderem für 7-Jahres-Technik-Entwicklungs-Pläne, US Pentagon und NASA Programm „Mensch auf dem Mond“, McNamara/Hitch-Verfahren PPBS-Planninjg-Programming Budgeting, SRI- Stanford Research Institute und SDC-Systems Development Corporation – Zielfindungs- und Entscheidungs-Vorbereitungsverfahren. Maßstab aller dieser Verfahren der Technikbewertung einer Zielfindungslehre - goalology - ist die Darstellung aller positiven und negativen  Komponenten, die Entscheidungsvorbereitung vorgegebener Ziele befördern oder hemmen.

Zur Klasse der kybernetisch-heuristischen Methoden gehören alle Rückkopplungs-Verfahren, die alle Ebenen des Technik-Entwicklungsprozesses bis zur Marktreife erfassen. Zu unterscheiden ist zwischen Rückkopplungsverfahren, die spontane feedbackloops/Schleifen vorsehen zwischen allen Ebenen des Technologie-Entwicklungs- und -Transferprozesses von erster Idee bis zur Marktreife oder Schleifen in feststehenden Zeitintervallen. Es gibt kybernetische Verfeinerungen, die darüber hinaus Schleifen einbauen zwischen verschiedenen Problemfeldern, Natur-, Industrie-, Verwaltungs-, Gesellschafts- und Kultursystemen. So das Forrester-Meadows-Modell für den Planeten Erde im Bericht des Club of Rome 1972 oder die Leontieff- oder Kondratieff-Modelle für Zukunft der Weltwirtschaft. Angeboten auf dem Weltwissenschafts-Markt wird Technikbewertung/Prognoseverfahren nach Technikklassen, -disziplinen und -industrien. Zum Beispiel der Bau von Datenautobahnen, „Kommunikations-Transfer- und Schnellstraßen“, Großcomputervernetzung für Weltraumnutz-Missionen, Sicherheitsnetze zur Vorsorge contra Weltterror und organisierte Kriminalität, Befriedungsaktionen in Krisenregionen wie Nahost, Entscheidungshilfen Steuerung Flüchtlingsströme, Hemmnisse Welthandel, Weltklimastabilisierung, Energieeffizienz, Zerstörung Artenvielfalt Jeweils berechnet werden Umweltfolgen, Marktakzeptanz, Konsequenzen Lebensstandard, Politikstabilität, Konjunktur, Soziale Sicherung, Kostenrelationen usw.


Zu partizipatorischen Verfahren gehören gewichtete Bürgerbefragungen, unter anderem über Serien von Befragungsmodulen, Diskussionsrunden, Anhören Experten und Bürgern als „Laienplaner“ in Bürgerforen durch Parteien, Stiftungen, Institute, auf Verbandstagen, durch Umfragen Meinungsforschung, Telefonaktionen Radiosender und Fernsehen. Es gibt das „Jahr der Technik-Zukunft“, wie in Hawai (Modell Dator), Frankreich, Japan. Ferner Technik- und Erfindermessen, Wissenschaft-Zukunft-Städte, wie TAMA-Town in Japan oder Akademgorod in Novosibirsk. Sozialplanerische Ansätze wie Dienel`s Planungszelle mit je 25 durch Zufallsgenerator ausgewählten Bürgern mit Auftrag Alternativplanungen zu Verwaltungsvorentwurf unter fachlicher Anleitung in drei Monaten steuersubventioniert auszuarbeiten. Ähnlich arbeitet das österreichischen Planquadrat-Modell. Initiativen der Bürgermitsprache entwickeln Fernsehen und Kommunen in Form Ausstellungen, Stadtfernsehen oder die WDR 3–Aktion ORAKEL mit Rückkopplung über Bürger-abstimmung mit Expertenmeinungen.


Erwartungen an Technikbewertung sind sehr hoch:


Gleichzeitig sollen:


- Technikangst abgebaut


- Praktische Entscheidungshilfen gegeben, Effizienz politischer Entscheidungen erhöht werden


-  Technikfolgen aufgeklärt, damit Prinzip Verantwortung (Hans Jonas) sich durchsetzt


-  Unerwünschte Technik-Entwicklungen, wie Neubau von Kernkraftwerke verhindert werden


- Drängende globale Weltprobleme, wie Weltarmut, Destabilisierung Klima, Gefahren für Weltfrieden, Umwelt, freien Welthandel, Digital Divide gelöst werden.


Alle diese Erwartungen auf einmal zu erfüllen, ist ganz unmöglich. Trotz Protesten, immer aggressiver werdendem Enthüllungs-Journalismus einer 68er-political correctness. Ruhiges Abwägen ist keine Politiker-Tugend mehr. Fernseh-Einschaltquoten sind wichtiger. Dabei sein, im Zeit-Trend-Sein  ist Alles. Praktizierte Bewertungs-Methoden richten sich nach jeweiligen Tages-Themenkanon. Energieverschwendung, Gewässerverschmutzung oder Straßenlärm sind nicht en vogue 1985. Unverändert aktuell Religionskrieg Kernenergie, Waldsterben wird schon weniger im Medienmarkt gehandelt. Klima und erneuerbare Energien sind im Kommen. So das Umwelt-Problem-Barometer zur Zeit. Die ausgewählte Technik-Bewertungs-Methode richtet sich nach Themen-Kanon, Wünschen des Auftraggebers, institutionellen Verortung der beauftragten Forschergruppe, aber auch nach Zeit- und Kostenvorgaben. Was nicht gefragt, wird auch nicht bewertet.

Inzwischen gibt es von wissenschaftlicher Politikberatung über Planungsbüros der Parlamente, Bürokratien, Wirtschaftsunternehmen, Verbände bis zu Instituten der freien, interessenunabhängigen Zukunftsforschung viele Formen der Professionalisierung der Technikbewertung. USA, Großbritannien, Kanada, Japan, Frankreich, Schweden, Niederlande, Österreich haben behördeninterne  Beraterstäbe. Italien und Dänemark gehen den Weg der Ad-hoc-Wissenschaftlergruppe, gesteuert von einem kleinen Lenkungsausschuß des Parlaments. Ein ähnliches Modell schlug Georg Picht für wissenschaftliche Beratung der Bundesregierung in Umweltfragen 1971 vor – Koordination im Bundeskanzleramt, keine neue Behörde (wie das 1974 trotzdem geschaffene Umweltbundesamt), sondern auf 6 Monate befristete Top-Experten-Projektgruppen. Auch England kennt den Senior Science Advisor im Stab des Premierministers.


In letzter Zeit werden diskutiert als Formen der Technikbewertung:


· Science Court als wissenschaftlicher Gerichtshof mit dem Recht auch zu Bundes- und Länderparlamente bindendem Votum in umstrittenen Technik-Problem-Kontroversen wie Öko- und Klima-Folgen-Bilanz Kernenergie im Vergleich zu Kohle, Öl, Gas


· Netz von Technik-Bewertungs-Institutionen für bestimmte Fachgebiete

· Serie von Fachkonferenzen, die mit Delphi-Verfahren sich jeweils korrigierenden Experten-Befragungsrunden arbeiten


· In den Entscheidungsprozess von Verwaltung und Wirtschaft fest integrierte schematische Bewertungsverfahren in der Art des amerikanischen environmental impact assessment/Umweltverträglichkeitsprüfung


· Vorlagepflicht Technikbewertung bei Beantragung Haushaltsmittel Kommunen oder Wirtschaft für Technik-Groß-Projekte (Modell Chemikalien-Gesetz)


· Neues Berufsbild Technikbewerter

Technikbewertung/Technikfolgenabschätzung/TA ist 1985 Normalität, fester Bestandteil der Entscheidungsprozesse in Wirtschaft und Verwaltung in allen Industrieländern. Anerkannt ist TA als Hilfsmittel der Politik, Problemlösungsassistent auch in internationalen Konflikten und Herausforderungen. 


Doch auch die beste TA kann politische Entscheidung nicht ersetzen. Anders als in Diktaturen gibt es in freiheitlich-demokratischen Gesellschaften, wie der unsrigen keine oberste jeder Kritik enthobene Instanz, die unter Verzicht auf jede Abwägung der Pro und Contra-Argumente in Parlament und Öffentlichkeit im nationalen oder ideologischen Interesse über Wohl oder Wehe der Einführung neuer Technologien selbstherrlich entscheidet. Falsifi-zierung, Korrektur einer in Unkenntnis erst später erkannter Schadenfolgen getroffenen Technik-Entscheidung muß – wie etwa im Falle Asbest in den 50er Jahren – in freiheitlich-parlamentarischer Demokratie möglich bleiben. Es gibt in vielen Fällen das Dilemma Entscheidungen unter Ungewissheit treffen zu müssen. Hier helfen Entscheidungsbäume mit Alternativoptionen/Rückkoppelungen an Knotenpunkten des Technologietransfers.


Doch auch dieses Trostpflaster hilft nicht immer. Manche Technik-Entscheidung konnte in Jahrzehnten nicht korrigiert werden – wie etwa der Irrweg autogerechte Stadt oder „subventionierte Unvernunft der EU-Agrarpolitik“(Priebe) mit verheerenden Folgen für take-off vieler Entwicklungsländer mit ihren Agrarexporten im Welthandel.

Keine Technikbewertung kann der Politik die End-Entscheidungskompetenz über „willed Futures“, von demokratischen Mehrheiten gewollter – hoffentlich lebensdienlicher – Zukünfte abnehmen. John F. Kennedys Zehn-Jahres-Weltraumziel “Mensch auf den Mond“ erinnert an den Pyramidenbau in Ägypten vor 5000 Jahren. Beide Male gab es sicher tausend andere überlebenswichtigere Probleme zu lösen auf dem Planeten Erde. Aber beide Male bedeutete die Technik-Entscheidung Prestige, Machtzuwachs, Stärkung eigennationaler Selbst-gewissheit gegenüber anderen Nationen. Keine VDI-Norm zur Technik-Bewertung kann an solch irrationalen Entscheidungen aus Machtkalkül etwas ändern.
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